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“211”、“985”和“双一流”对 
中国高校发展的影响

周祝瑛  马冀

摘要：在全球化的潮流中，各国家纷纷提出高等教育改革政策，希

望通过政策的倾斜与经费的投入提该国高校的竞争力。这样的情况

在亚洲地区更为明显。其中中国大陆 1990年代中即开始通过重点
发展政策，若干具有发展潜力高校和重点学科的发展投资。因此先

后出现了“211”、“985”等重要的高校政策改善了入选大学的
软件与硬件设备，在短时间内创造出一批具有国际级水平的高校。

随后，中国大陆更进一步加大力度推出了“双一流”政策希望通过

经费的再投入，全面提升中国大陆的高教水准。本文通过对于上述

三个政策的缘起与可能产生的影响进行探讨，尤其针对长期以来的

教育公平性问题如区域分配经费投资等方面进行讨论，希望能够在

中国高校重视投资之余，也能注意到教育公平的问题。
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Abstract:  Due to globalization, many countries have been 
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and developing the potential of certain key disciplines. This 
brought about important university policies such as “211” and 
“985”, which successfully improved both the software and hardware 
development of select universities, allowing these universities to 
attain international standards. Later, China pressed on with a “double 
first-class” policy, hoping that though increased funding, the standard 
of higher education in the country can be raised further. This paper 
examines the impacts of the above three policies, focusing on the 
long-term issues of educational equity, such as regional allocation of 
funds. Through this study we hope to gain better understanding on 
the issues of investment in China’s universities as well as educational 
equity.
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一、前言

近年来，受到全球化及网际网路快速发展的影响，各国高等教

育面临前所未有的压力，纷纷进行结构重组（re-structuring）与绩

效评估（又称问责制，accountability）。从国际趋势来看，这些高

教改革大概可分以竞争机制下的教育公平，学校与政府和企业之间

的关系，教育行政管理的改革，全球化和大学排名对高教政策的影

响 1, 2。由以上国际发展趋势，可看出各国高等教育政策发展，愈来

愈重视办学成效的评估，与参考国际评比指标，作为大学发展改进

策略。

至于如何确实掌握与追踪高等教育政策推动的成效，联合国教

1 周祝瑛 :《比较教育与国际教改》。台北：三民书局，2009年。

2 Moodie, G: Four Ideas for Reforming Higher Education Policy-Making. 2018
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科文组织（UNESCO）统计局（Institute for Statistics, UIS）曾公布

以下指标，评估各国高教在以下方面的表现，作为各国高教政策之

参考，例如：人类发展指数（Human Development Index）、性别不

平等指数（Gender Inequality Index）、知识经济指数（Knowledge 
Economy Index）、永续发展指标（Sustainability Index）、与全球

创新指标（Global Innovation Index）等 3。

由于过去评估大学绩效多采用投入（Input）因素，如：教育

经费投入、师生比例、课程与教学质量、学费多寡与奖学金申请机

会等。然而，随着国际间高教机构数量快速成长，各国越发关注高

教机构之间的比较，再加上愈来愈多学生权利意识的抬头，与大学

生就业市场的竞争，国际上愈来愈关注高等教育的产出（Output）
面，与学生学习成果（Student learning outcome）等项目 4, 5。

为此，OECD 在 2006 年六月开始起草高等教育学习成果评量

（Assessment of Higher Education Learning Outcomes, AHELO）计划

的两阶段可行性研究，分别是 2010 年 1 月至 2011 年 6 月的通用技

能发展和学科特定技能设定；2011 年 1 月至 2012 年 12 月的参与

机构检测，共包括 17 个国家和经济体，248 所高教机构和 23,000
位准毕业生 6。此计划旨在评估各国高教机构的成效，及了解各国

大学生的学习成效与改善策略的可行性，希望研发一个强调“教学

及学习成效并重”的指标。然而在检测形式和国际公信力方面遭到

质疑，尤其是如何克服各国大学的巨大差异，包括：机构的多样

性、各国高教系统的差异、各个课程（program）长度及内容的不

一、文化及语言的差别，以及各高教机构的文凭附加价值（value-
added）等。因此，如何建立一套能适用于不同文化、机构、学科

的评量标准，必须考量许多面向，包括：在执行层面上如何提高学

生及机构的参与意愿，以及确保评量结果的公平性等，都有待讨

论。尽管还存在一些问题，但 AHELO 较 PISA 相比，并不提供国

3 简巧玲：《漫谈国际与比较教育实务》，《台湾政治大学教育系专题演
讲》，2015年 1月 8日。

4 OECD: Assessment of Higher Education Learning Outcomes: Feasibility Study 
Report. Volume 1 – Design and Implementation. 2012

5 OECD: Education at a glance 2017. 2018

6 OECD (n.d.): Testing Student and University Performance Globally: OECD’s 
AHELO. 2014
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家和系统上的资讯比较，也不提供排名资讯，仅提供匿名资料来衡

量表现的差异。

此外，美国一些高等教育机构也曾针对本身所能提供的学生服

务，进行追踪，如：大学生毕业率、转学比例、学生进步率、就业

准备率、毕业后一至五年内的就业率、与学生的研究与发展状况 
（如：取得专利数、就业薪资）等，作为评估该校办学绩效的参

考。其中，针对学生学习成效上，可参考的指标，除了毕业生就业

与薪资外，在学期间的学习成效，如：认知技能、工作准备度、公

民理解、国家社会全球能力、道德理性等 7，也备受关注。

至于欧盟方面，也分别提出大学生在接受高等教育时，公共部

门应关注这群人的六项学习流动指标，包括：讯息及咨商、外语准

备度、对于奖励学生长短期出国的资源、弱势学生支援系统、学习

成效的重视、与专门技术之认证等六大指标 8。

尽管上述的趋势变化，在综合各国高等教育政策的实施成效的

相关研究后，可发现这些评鉴指标仍集中在以下几方面：

首先，各国高教评鉴指标大多偏重研究人员（教师）的学术表

现，而非学生的学习成效。其次，评鉴指标常着重以量化为主的评

量模式（如：个人获奖数量、论文发表数量等）。相对的在质（定

性）的评估上，尚未发展出一套成熟且有效的评鉴系统。第三，高

教评鉴的结果常与政府经费补助有关，容易影响高教发展走向。第

四，愈来愈多的各种世界大学排行评比公布，如：英国 QS、THE
和中国上海交通大学每年发表的世界大学排名，常引起各国大学、

政府与媒体等的重视与压力，但也因这些机构过度重视学术发表数

量、与教师研究得奖数量的国际评比，而遭各界的质疑 9, 10。

7 The National Academies Press: Four Indicators for Higher Education. Key 
National Education Indicators: Workshop Summary (2012), 2012

8 EACEA National Policies Platform: Higher Education. 2016

9 陈俊吉：《我国“迈向顶尖大学计划”政策成效评估与影响之研究》，
《台湾师范大学教育研究所博士论文》（未出版），2011年。

10 Chou, C.P. & Chan, C.F.: Governance and Academic Culture in Higher 
Education: Under the In�uence of the SSCI Syndrome. Journal of International 
and Comparative Education, 2017, 6 (2), p.63-75.
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二、中国大陆的高教改革

一九九零年代以来，中国大陆从教育的目标与功能的调整来

看，如何适应社会主义市场经济体制，建立有中国特色会主义高教

体系，如何加强大学生的德育工作，成为各高校研究的重要课题之

一。如从教育法令与规范来看，一九九九年的高等教育法，试图以

法律规范教育改革的落实。在就业市场上重视雇主员工的双向选

择，及重新调整大学科系及课程等。为提升高等教育资源的效率，

鼓励各大学进行产、学、研三方面的联合办学形式。通过校长负责

制，进行管理权力下放。最后，为了适应改革开放以来市场经济体

制的人才需求，改变过去封闭办学的形式，在管理体制进行大学整

并、引进市场竞争机制，鼓励向各界筹措经费与进行院系调整等工

作，如：1993 年公布了《中国教育改革和发展纲要》，发展多种

形式联合办学、三级管理、高校收费、“211 工程”。1998 年公布

《高等教育法》及 1999 年公布《面向二十一世纪教育振兴行动计

划》等一连串加速改革措施。除了上述改革外，大陆高等教育更推

动如“建设一流大学”、“21 世纪的中国高等教育”等政策，通

过建设一流大学的 211 工程与 985 计划，藉由重点经费补助，希望

在全中国建设若干所具有世界先进水准的一流大学。在规划 21 世

纪的中国高等教育蓝图，与面对知识经济为主导的社会转型，大力

进行中国社会的全面转型，建立以知识经济为主导，以高科技为核

心，以创新为动力的社会，提出中国高等教育面向 21 世纪改革与

发展的方向，尤其为适应经济全球化趋势，提出高等教育质量提升

和强化国际意识等规划 11。

在“985”计划执行三期之后，2015 年 10 月，中国大陆国务

院发布最新的高教计划：《统筹推进世界一流大学和一流学科建设

总体方案》，又称“双一流”计划，展开新一波的高教改革。

除高教计划之外，中国大陆还采取内涵式的发展战略，在

1999 年启动大学扩招计划，推进高等教育大众化，使得中国大陆

的本科录取率在 2016 年达到 50%，完成了从精英化到大众化的蜕

变。在坚持教育理念、人才培养和管理模式多元化的同时，对内推

11 周祝瑛：《中国大陆教育发展与改革》，《研习资讯》，2007年第 24
期，第 13-22页。
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进产学结合，将高教与社会相融合，对外将高教融入“一带一路”

进程，发展国际交流与合作，进一步挖掘本土人才，引进外来人

才，努力做到人才培养、科学研究和社会服务的创新。

三、“211”、“985”对中国高校发展的影响

首先针对 211 工程计划来讨论。1995 年 211 工程计划正式开

始实行，这是中国面向 21 世纪、重点建设 100 所左右的高等学

校和一批重点学科的建设工程，211 就是这个工程代号，共计 116
所，统称为 211 大学。“211 工程”建设的主要内容则包括学校整

体条件、重点学科和高等教育公共服务体系建设三大部分。

至于 985 计划（《面向 21 世纪教育振兴行动计划》）源于

1998 年 5 月 4 日，江泽民在庆祝北京大学建校 100 周年大会上，

提出中国将建设世界一流大学等宣示。之后“985 工程”一期建设

率先在北京大学和清华大学开始实施。一共有 39 所大学，都是中

国大陆重点大学中的顶尖学校 12, 13。

表 1：985 工程经费统计

985工程
部属“985
工程”学

校数 ( 所 )

签署协定

数（所）
签约率

中央投入

（亿元）

地方配套

（亿元）

地方配套

与中央投

入比

一期 29 27 93.1% 131.05 96.65 0.7 : 1
二期 32 15 46.9% 158.05 67.78 0.4 : 1
新一轮
建设

32 32 100% 264.9 186.33 0.7 : 1

资料来源：中国大陆教育部，2015（作者制表）

从表 1 可见，在三轮“985”计划中，中央政府一共为其中

最顶尖的 32 所学校投入 550 多亿元资金，地方配套资金 350 多亿

元，总共为该计划投入经费 900 亿人民币。而这个数字，还仅仅是

12 中华人民共和国教育部：《“211工程”简介》，取自：http://www.moe.
gov.cn/s78/A22/xwb_le�/moe_843/tnull_33122.html

13 中华人民共和国教育部：《“985工程”简介》，取自：http://old.moe.
gov.cn/public�les/business/html�les/moe/s6183/201112/128828.html
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教育部提供的资金，工信部、中科院、国家民委等部委直属 985 的

经费尚未计入其中。不仅仅是中央政府的经费，在“985”工程计

划中，地方政府还提供了中央政府 60% 的配套经费给各高校。通

过“211”和“985”的政策，为获选的大学提供充足资金，来开展

科研，聘请师资，建设校园，采购设备等，同时提升不少学校在世

界排名中的名次（如图 1）。

图 1：中国大陆四所大学 QS 排名变化
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资料来源：QS WORLD RANKING (2018). Qs world ranking 2019（作者制表）

从图 1 可看出，在近十年间，北京大学、清华大学、复旦大

学、上海交大这四所高校，在全世界的排名都呈上升趋势。预计至

2019 年，中国大陆将有三所高校进入世界前 50 位。

同时“211”大学和“985”高校对社会、对学子也产生影响。

如：从用人单位对于“211”大学毕业条件的要求，到中国大陆学

生留学时的相关大学学历比较受青睬，乃至台湾对于中国大陆高校

学历的认证，都离不开“211”和“985”高校这些门槛条件。

至于习近平主席在 2017 年十九大上，正式提出加快一流大学

和一流学科建设，学校不仅强调整体综合能力水准，同样也要注重

特色学科的发展，可见中国大陆高教政策如何向这些大学倾斜。
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四、双一流对中国高校发展的可能影响

中国大陆的“双一流”计划是“建设世界一流大学和一流学

科建设”计划的简称。2017 年公布首批双一流建设高校 137 所，

其中以建设世界一流大学为目标的高校 42 所（A 类 36 所，B 类 6
所），以建设世界一流学科为目标的高校 95 所，总计 465 个学科

（包括自定学科 44 个）14（中国大陆教育部、财政部、国家发展

改革委，2017）。

顾名思义，双一流高教政策旨在建设一流师资队伍、培养拔尖

创新人才、提升科学研究水准、传承创新文化等目标 15。该政策的

总体目标是希望 2030 年时，中国大陆能出现若干所进入世界一流

行列的大学和世界一流的学科。可说是延续过去 211 工程与 985 计

划的新项目，可以先让上述高校进入世界一流的行列。

五、“211”、“985”和“双一流计划”的影响评估

在上述二十多年来的中国高教集中资源与跳跃式的发展模式

下，一方面可以在短期内将内地少数大学推向世界前沿的高教水

准，然而另一方面教育资源的分配也出现过于集中于某些高校和

某些地区等现象，造成了教育不公平的现象。换言之，“211”、

“985”和“双一流”计划，在集中力量建设一流学校和学科时，

也存在着一些负面的效应，这些效应对中国大陆的高等教育发展

是较为不利的。而此种现象钱学森在 2005 年时，就曾提出，近

二三十年培养的学生，学术成就为何难以与民国时期的学术大师相

比等评语 16。以下进行分析：

1、三大计划出现政策上明显对弱势学科的忽视

在这些政策的背景之下，各大学为了竞争取国家计划资源，竞

14 中华人民共和国教育部、财政部、国家发展改革委：《教育部、财政部、
国家发展改革委关于公布世界一流大学和一流学科建设高校及建设学科名
单的通知》，《中华人民共和国教育部》，2017年。

15 同上。

16 袁岚峰：〈袁岚峰：“钱学森之问”，我们进步了几分？〉，《凤凰
网》，2017年 11月 1日。
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争“双一流”计划扶持的名额，纷纷对一些申请经费不易，经费数

额不大的弱势学科（通常是文科类）进行裁撤和整并。例如，在教

育科系上，2015 年起，许多中国大陆的知名大学为了资源竞争，

纷纷裁撤、整并了自身的教育学院、科系或高等教育研究所，如：

中山大学、兰州大学、南开大学、中国传媒大学、山东大学，将教

育学院和科系的资源，并入该校强势学科学院，如公共管理学院

等，以求在计划资源的竞争中占据有利的地位 17。

在这样的背景之下，理工科由于能够申请到巨额经费，往往被

各大学重点关注，加大扶持，而经费较少的人文学科，则似被轻忽

不顾，进一步导致了大学学科发展的不平衡，人文主义的弱势人文

主义的弱势使得高教中的功利主义越发盛行，影响高等教育的风气

与发展。

另一方面，在各种计划的支援下，功利导向的学科建设也问题

频出。以 2014 年为例，大陆教育部撤销之教育学类学位授权中，

被撤销和警告的教育硕士学科之学校，例如吉林大学、厦门大学、

武汉大学，均是 211 工程学校 18，申请到相关资金使用问题丛生

时，反应一些学校在学科建设时的功利主义倾向。

2、学术不端的流弊日增

在这些计划资源的竞争中，论文发表变成一项非常重要的指

标，尤其是在世界大学排名和全球化竞争的影响下，许多大学制定

了以论文发表为中心，独尊核心期刊的评价标准，这些评价标准给

许多高等教育的教师带来了超出承受能力的生存压力。量化的指标

和对人本思想的缺失，类似当年美国学界“publish or perish”的做

法，不断逼迫大学和教师的异化，使他们只关注论文发表数量，而

不是高等教育品质和教学品质的改善。为了达到发表量，进行升

等，保住工作，教师们面对学术与商业利益挂钩的挑战下，出现了

严重的学术腐败问题。

例如：2006 年上海交通大学教授陈进用摩托罗拉的晶片伪造

成所谓自主产权的“汉芯一号”，骗取国家经费一亿一千万人民

17 周祝瑛，马冀：〈中国大陆部分大学教育学院遭裁撤整并之研究〉，《课
程研究》，2017年第 12期，第 1-22页。

18 同上。
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币；2010 年，井冈山大学两名教师由于资料造假被 SCI 期刊《晶

体学报》撤稿 70 余篇；2011 年西安交大长江学者李连生侵占他

人学术成果，还意图压制举报者，最终被解职；2017 年斯普林格

（Spinger）撤销中国学者 107 篇投稿，这些来自上海交大、浙江大

学、中国医科大的学者们冒充本领域专家申请审稿人，提供虚假的

正面同行意见来让自己和同伙的稿件能够刊登 19。

随着网路的发展，学术不端行为也越来越难以防范，很多学术

不端者甚至从其他语言的期刊中翻译文章来进行投稿，而期刊编辑

对此却束手无策，所以导致各大期刊，甚至是核心期刊中也都充斥

着造假和抄袭的文章。这些学术不端给中国的高等教育带来了负面

的影响，影响学术应有的秩序。

3、高等教育发展的不平衡

除了在前文中介绍的各种计划导致的学科发展不平衡，理工科

强势而人文学科弱势之外，各校、各地的经费分布也非常失衡。根

据教育新闻南方都市报“微博”报导，2009-2013 年的五年间，政

府拨付的全国高等院校科研经费达到 2,647.69 亿元，但其中的 72%
被 112 所“211”和“985”高校使用，剩下超过 2000 所高校只能

分摊剩余的 700 多亿。至于学校方面，2013 年清华大学科研经费

为 27.75 亿，非“211”、“985”高校中，但科研经费最高的首都

医科大学，仅有 4.59 亿 20。可见这些高教政策造成校际间愈来愈严

重的资源阶层化问题。

另一方面，教育经费的地区分布更是存在严重不平衡现象。首

先从“211”、“985”计划的学校分布来看。

19 周祝瑛，马冀：〈学术不端治理的国际经验探析〉，《比较教育研究》，
2018年第 9期，第 87-94页。

20 搜狐新闻：〈211、985高校拿走全国七成政府科研经费〉，《搜狐新
闻》，2014年 11月 18日。



  57周祝瑛  马冀 “211”、“985”和“双一流”对 
中国高校发展的影响

图 2：中国内地“211”、“985”大学分布图

资料来源：新浪博客，2014 年；中国大陆教育部，2011 年

从“211”、“985”大学分布图中，显而易见，北京是“211”、

“985”大学最多的地区，上海、湖北、江苏均是较多的省份。而

我们熟知的发达省份浙江省仅有浙江大学一所“985”高校，福建

有厦门大学一所“985”高校，福州大学一所“211”高校，青海、

甘肃、内蒙古，宁夏，西藏，云南，广西，贵州，均只有一所。人

口达到 7470 万的河北省连一所“211”、“985”高校都没有，图

中所标识的华北电力大学，是前电力部直属大学，总校区在北京，

河北省保定市仅有一个分校而已，不归属河北省管辖，而以河北命

名的河北工业大学，实际上是在天津市。由此可见高校资源配置的

不平衡，这种不平衡更加深中国大陆原有的教育机会的不均等（参

见表 2）。
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表 2：2016 年各省本科录取率

省市 高考人数（万） 本科计划人数 本科率 除去协作计划

广东 73.3 234700 32.02%
河南 82 207100 25.26%
山东 70.89 217300 30.61% 28.92%
四川 57.13 158800 27.80%
安徽 50.99 138800 26.24%
江苏 36.04 211400 58.66% 53.36%
河北 42.31 149800 35.40%
湖北 36.15 153800 42.54% 38.81%
湖南 40.16 146500 36.48% 35.41%
陕西 32.8 134000 40.85%
山西 33.91 97100 28.63%
江西 36.06 120700 33.47% 31.95%
广西 33 85800 26.00%
浙江 30.74 136000 44.24% 40.66%
甘肃 29.6 61100 20.64%
贵州 29.6 60700 16.24%
福建 97200
重庆 24.89 86700 34.83%
辽宁 21.82 143800 65.90% 60.04%
云南 28 82400 29.43%
黑龙江 19.7 110700 56.19% 51.27%
内蒙古 20.11 53400 26.55%
新疆 16.61 34500 20.77%
吉林 14.8 97400 65.81% 62.43%
北京 6.12 47800 78.10% 69.93%
天津 6 62700 104.50% 80.33%
宁夏 6.9 15100 21.88%
海南 6.04 23600 39.70% 37.43%
上海 5.1 68500 134.31% 112.75%
青海 10000
西藏 6500
资料来源：中国名校自主招生网，2017 年
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从表 2 中分析 2016 年中国大陆各省高考录取率，发现上海和

天津的是高校分布超过 100% 的地区，也就是说该地区学生拥有的

本科录取名额，超过学生考试总人数。其中仅有 6 万人考试的天津

市，拥有超过 6 万 2 千个本科大学录取名额，而 5.1 万人考生的上

海，却拥有 6 万 8 千多个名额；同时，超过 82 万考生的河南省，

仅仅能让四分之一的考生上本科，而同样拥有 6 万多录取名额的甘

肃、贵州省，考生人数却达到了 29.6 万人和 37.38 万人，是上海市

的 6 倍以上。另外，江苏、北京、黑龙江、辽宁等省份，均可以拿

到 50% 以上的录取名额，反观浙江、广东、山东这些经济发达省

份，却只能拿到 30% 多的录取名额 21。由此可见教育资源配置的不

公平。而“211”计划、“985”计划和双一流计划的经费分布之不

公平，更加剧了全国高等教育机会的不公平。

图 3：中国大陆各省份国家财政高教拨款示意图（单位：亿元）

资料来源：搜狐科技，从全国高等教育投入看各省的
发展心态与认知位差，2017 年（作者制图）

图 3 是 2014 年中国大陆全国财政在高等教育上的拨款数位，

黑色地区为拨款 300 亿人民币以上的省份，深褐色为 200 亿以上，

21 中国名校自主招生网：〈2016年各省本科录取率及历年录取分数线〉，
《中国名校自主招生网》，2017年。
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灰色为 100 亿以上，白色为 100 亿以下。其中北京达到惊人的 669
亿元，上海为 362 亿元，江苏为 389 亿元。单独来看河北省和上

海市的高教资源对比，河北省 42 万考生仅有 35% 能上本科，7,400
多万人口，仅拿到 143 亿国家高教方面的拨款；而上海市仅有 5 万

考生，每一个都能上本科，2,400 万人口，却可以拿到河北省 2.5
倍的高教经费 22。

图 4：2014 中国大陆中央财政预算中 
高等教育经费投入区域分布图

资料来源：搜狐科技，从全国高等教育投入看各省的发展心态与认知位差，
2017 年。

其中又根据图 4 发现中央财政预算中的教育经费投入不平衡

则更为明显。北京独占 376 亿中央财政拨款，而山西、内蒙古、

江西、广西、海南、贵州、云南、西藏、青海，则是一块钱都没

有 23。这和著名高校、直属高校的分布有关，也是教育经费投入差

异的重要证明。

另一方面如从地方财政对于高等教育的政府性基金预算来看，

地方政府的税费征收来源中，有七项是需要用于教育、文化、体

育事业发展的基金。然而从图 5 可看出，虽然上海市每年获得国

家 362 亿拨款，但每年依然投入 51 亿元基金建设高等教育，而获

得国家 149 亿拨款的黑龙江，却只投入了 26 万元基金来建设自己

22 搜狐科技：〈从全国高等教育投入看各省的发展心态与认知位差〉，《搜
狐科技》，2017年 11月 29日。

23 同上。
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的高等教育 24，这其中也看出地方教育经费投入的差距。至于归根

到底，依然与政府在决策和 211 等上述政策后期实施以来的问题 
有关。

图 5：2014 年中国大陆地方财政预算中 
高等教育政府性基金预算区域分布图

资料来源：搜狐科技，从全国高等教育投入看各省的发展心态与认知位差，
2017 年。

六、结论

综观上述中国近二十余年来的高等教育政策与投资等问题，不

难发现其中错综复杂及牵连广泛，并且息息相关，可说是无法独立

于中国社会大环境之外。例如：近二十年来相关教育法规，政策甚

至重大教育改革，大多是为了因应大陆由计划经济转轨为社会主义

市场经济体制的需要。无论基础教育或高等教育改革趋势，大多是

为了解决当前中国社会在面临时代潮流和世界经济发展中所遭遇到

的新挑战，尤其迫切需要解决全面提升人民素质等问题。其中对高

等教育发展和改革目标仍无法摆脱促进经济发展及宏观调控政策的

限制，至于在实施策略和作法上则仍然难脱社会主义市场经济的机

制。因此，高等教育的主体性仍然受限。 
此外，自 1998 年以来中国大量扩充大学招生名额，尤其计划

到 2010 年，大学生的毛入学率达 15%，希望达到高等教育的大众

化阶段，藉以学生减轻升学压力，舒缓“应试教育”。另外，也包

括打破过去计划经济时代国家垄断、政府包办教育的情况，重新开

24 同上。
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放私立教育，重新发展社会资源，以促进教育的多元化和多样化，

并不断向地方下放教育权力，实施以促进教育的地方化等措施。

总之，中国大陆经过二十多年的改革开放，人民生活与社会水

准已有相当的进展。进入二十一世纪知识经济的时代，全球化竞争

趋势增强，特别是加入世贸组织（WTO）等国际组织，与进入互

联网与工业 4.0 时代，全球竞争更带给大陆严峻挑战，大陆进行高

教改革自有迫切需要，惟在改革过程中造成教育资源分配不均、利

益纠结、地区差异、贫富不均、教育机会不均等、及有关配套措施

的不足，产生不少问题，值得重视。

此外，就整体发展而言，中国高教通过“211”、“985”及双

一流等政策在硬件上的全面且快速提升，基本上已带动各部分的松

绑与调整。但在教育的现代化思想与观念上，却常因求速效，导致

急功近利的政策，而忽略过程中人文的陶冶与素质提升，尤其在批

判思考，适应能力、与创新精神等方面仍显不足，也无法能速成。

而创造力最能发挥的条件之一是重视民主、强调多元与尊重，中国

大陆的高等教育改革恐怕还是不能忽略自五四运动以来尚未完成的

理想，包括教育民主化、重视儿童性向与个性、崇尚学术自由、大

学自主等根本之道。
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